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1. INTRODUCCIO

En aquest treball volem reflexionar sobre algunes caracteristiques de I'enfoca-
ment fabria de la sintaxi. Ja s’ha dit en diverses ocasions que el tractament de Fa-
bra és modern i innovador.! També volem mostrar, pero, que cap qilestio de que
tracta Fabra no es pot considerar ailladament, sin6 que s’ha d’abordar dins el
conjunt de la seva obra i de forma comparativa. Aixo és aixi per la visié que té
Fabra de la llengua —un cos en el qual totes les parts estan integrades— i també
perque el tractament que fa de la sintaxi sempre posa el focus en tota la construc-
cid, no solament en el nucli. Per aixo —encara que som conscients que el qualifi-
catiu és anacronic— podriem caracteritzar el seu enfocament com a «construc-
cionista». Mostrarem aquesta perspectiva fabriana amb alguns exemples que
considerem significatius a I'apartat 3, després de fer una breu presentacié del
tractament que de la sintaxi fa la perspectiva construccionista i neoconstruccio-
nista a 'apartat 2. L’apartat 4 conclou i apunta cap a una visio estructuralista de la
llengua en Fabra.

1. Bonet (1991, p. 358-359) esmenta «una metodologia notablement allunyada dels manierismes
escolastics», «una sintesi molt personal d’elements moderns i d’altres que no ho eren tant» i «una doc-
trina lingiiistica coherent» en la gramatica del 1956 o postuma (cito per la introduccié de Sola a la
gramatica de 1956 al volum 6 de les OC de Fabra, p. 297). Mostrarem, pero, que, malgrat les aparents
vacillacions —degudes no a raons de tipus lingiiistic, sind a la necessitat de valorar el possible éxit de
la prescripcio—, el mateix enfocament es troba en diverses obres anteriors.
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2. LA GRAMATICA DE CONSTRUCCIONS

Sibé en un cert sentit es pot dir que tot estudi sintactic és un estudi de la ma-
nera com els mots donen lloc a construccions, caracteritzacié que Fabra
compartia,® el concepte de «construccié» que volem emfasitzar té a veure amb
una idea de la sintaxi segons la qual el valor i el significat del nucli de les construc-
cions —és a dir, en general, el predicat— es modulen en funci6 dels complements
i adjunts que formen part de cada construccié. En aquest sentit, per exemple, la
distincié entre verbs inergatius i inacusatius es contempla com una distincié entre
construccions inergatives i inacusatives, perqueé 'ordre i les propietats dels consti-
tuents poden determinar que un mateix verb pugui apareixer en totes dues menes
de construccions, com es pot observar a (1) i (2):

(1) dormir
a. Els nens dormen tranquillament.
b. Dormen sis nens a cada cambra; en aquesta en dormen set. (Fabra,
1956, p. 66)
(2) cantar
a. Lasoprano cantava La Traviata amb passio.
b. En aquest coral hi canten nens.

Més que no pas caracteritzar els verbs dormir o cantar en un grup o un altre,
importa tenir en compte I'ordre en que apareixen els seus arguments i adjunts i el
fet que 'argument principal porti un determinant o no. En certa mesura, una teo-
ria construccionista relativitza la importancia del significat i les valéncies del nu-
cliiatorga entitat a les construccions independentment dels seus components. En
els exemples presentats, el fet que a les versions (a) I'estructura tingui la forma de
(3) iales versions (b) tingui la forma de (4) en determina la interpretacié i el valor
del nucli:

(3) SD (argument amb determinant) V (SN) (adjunt)
(4) Locatiu V SN (escarit)

Segons Goldberg (1995, p. 4):

Phrasal patterns are considered constructions if something about their
form or meaning is not strictly predictable from the properties of their compo-

2. Costa (2009, p. 60) remarca que la definicié que Fabra dona de gramatica al Diccionari recull
aquesta concepciod: «Com es veu en la definicié de gramatica que dona al diccionari, aquest estudi de la
construccid es concreta en I'estudi de les relacions i funcions de les classes de mots i dels grups de mots».



APUNTS SOBRE LA SINTAXI DE POMPEU FABRA 87

nent parts or from other instructions. That is, a construction is posited in the
grammar if it can be shown that its meaning and/or its form is not composi-
tionally derived from other constructions existing in the language.

En una visio lexicalista de la sintaxi, el lexico és una llista d’elements les pro-
pietats dels quals no sén predictibles, una llista d’excepcions a les regles de la
gramatica;’ en una aproximacioé construccionista, els patrons estructurals memo-
ritzats determinen el valor dels elements lexics. Totes dues aproximacions tenen
concepcid «rigida» de la relaci6 entre lexic i sintaxi, ja sigui fonamentada en els
elements léxics o en els patrons o estructures. La visié de les construccions sintac-
tiques com a projeccions rigides de les propietats dels elements lexics ha estat
criticada pel construccionisme perque redueix la sintaxi a 'excepcio6 i la idiosin-
crasia.*

En el pol oposat, una teoria que postula I'existéncia de patrons sintactics, es-
tructures que codifiquen les escenes de I'experiencia humana independentment
dels verbs que les conformen, obscureix excessivament el paper del lexic memo-
ritzat en la creacié d’estructures sintactiques.” No sembla, pero, negligible la idea
que els patrons estructurals han de tenir algun paper en I'adquisicié de la relaci6
entre forma i significat.®

Pensem que és interessant llegir la sintaxi de Fabra sota el prisma de llum
d’una teoria que intenta conjuminar aspectes alhora del lexicalisme i del cons-
truccionisme estricte. Ens referim a les aproximacions que han estat qualificades de

3. Ellexicalisme estricte de la gramatica generativa queda clarament exemplificat a les cites se-
glients:

a. «The idea that a property of a syntactic structure [...] is projected from a property of a lexical
item plays a central role in generative syntax. As a matter of fact, this idea has been generalized to the
extent that a syntactic structure in its entirety is essentially projectable from the properties of its con-
stituent lexical items. In other words, a syntactic structure is a phrase structural manifestation of the
lexical properties associated with the lexical items that constitute the building blocks for the syntactic
structure» (Corver, 2013, p. 354).

b. «The lexicon specifies the abstract morpho-phonological structure of each lexical item and its
syntactic features, including its categorial features and the contextual features» (Chomsky, 1981, p. 5).

c. «[...] outputs consist of nothing beyond properties of items of the lexicon (lexical features)»
(Chomsky, 1995, p. 225).

4. «In the past two decades, [...] [s]yntactic constructions have been claimed to be epiphenom-
enal, arising solely from the interaction of general principles» (Chomsky, 1981); «[...] all such idiosyn-
cratic properties have been attributed to individual lexical items, lexical entries being the last refuge of
the idiosyncratic» (Goldberg, p. 1995, p. 2).

5. «[...] it is argued that constructions themselves carry meaning, independently of the words
in the sentence. [...] Particular semantic structures together with their associated formal expression
must be recognized as constructions independent of the lexical items which instantiate them» (Goldberg,
1995, p. 1).

6. «What is crucial is the uncontroversial notion that there do in fact exist correlations between
formal linguistic patterns and meaning» (Goldberg, 2006, p. 72).
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neoconstruccionistes. Aquesta visio de les relacions entre léxic i sintaxi parteix de
les arrels lexiques i explica les estructures sintactiques a partir de les propietats
de les categories funcionals de I'esquelet funcional universal. Aixi, per exemple, de
P'arrel VSALT podem obtenir I'oracié L’atleta va saltar o el sintagma nominal
el salt de I’atleta segons si es combina amb categories funcionals verbals (v, aspec-
te, temps, persona, etc.) o nominals (1, génere, nombre, determinacio, etc.). Sén
aquestes categories funcionals, i no I'arrel sola, les que determinaran les possibili-
tats d’organitzaci6 dels complements de I'arrel, 'estructura de la construccio i el
seu significat.

Aquesta aproximacié suposa una visié global de les estructures gramaticals;
en altres mots, les estructures no sén construccions singulars derivades dels ele-
ments lexics, sind que es poden detectar diferencies minimes entre construccions
a partir de la distribucid i les propietats de les categories funcionals o gramaticals.

De la lectura del tractament que fa Fabra d’algunes qiiestions sintactiques es
desprén una aproximacié holistica i construccionista de les diverses estructures
sintactiques sota escrutini. No es tracta pas de descontextualitzar 'obra de Fabra,
sind precisament de mostrar —en la linia del que han fet altres autors critics de
I'obra de Fabra—” que I'analisi que fa el nostre gramatic de determinades qiies-
tions és precursora de les que posteriorment s’han fet sota la llum de teories
recents.

3. ALGUNS EXEMPLES RELLEVANTS
3.1. Les construccions inacusatives

Segurament la qiiestié que entre els estudiosos contemporanis ha tingut més
resso és el tractament que fa Fabra de la tipologia verbal. La presentaci6 que en fa
a la gramatica postuma és prou clarificadora. Fabra no presenta els verbs aillada-
ment, sind en petites construccions que orienten sobre el seu ts. Dins de la tipolo-
gia, el cas que ha cridat, naturalment, I'atencid és el dels verbs inacusatius. «Desco-
berts» dins la gramatica formal contemporania als inicis dels anys vuitanta del
segle xx, Sola destaca que ja a la nota 2 de I'Ensayo Fabra remarca que el pronom
en no solament esta en el lloc del complement directe: «Y atn del sujeto: en surt un
(verbo intransitivo)», observacié que reprén ben aviat: «Pot també servir de sub-
jecte 'aton ne quan el verb és intransitiu (Quants nois hi van? N’hi van quatre)
(Fabra, 1898, p. 108). El primer apunt que hem esmentat es va desenvolupant:

7. Vegeu Sola (2009), en la introduccié a la Gramatica catalana de 1956 al volum 6 de les Obres
completes de Fabra.
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En proposiciones del tipo Han llegado dos trenes [fr. 1l est arrivé deux
trains], dicese N'han arribats dos. Han llegado dos. / N'han arribats molts. Han
llegado muchos. / No n’ha arribat cap. No ha llegado ninguno. / Quants n’han
arribats? ;Cuantos han llegado? etc..; es decir, el sujeto gramatical (dos, molts,
cap, quants) es tratado, por lo que se refiere al empleo de NE, como si fuera
un complemento directo. [La negreta és de l'autora.]

Haber impersonal se traduce por haver-hi, y cuando le acompaiia uno de los
pronombres lo (6 le), la, los (6 les), éste se traduce por NE. Ej.: ;Por qué no has
comprado manzanas? - No las habia. Per qué no has comprat pomes? - No n’hi
havia. - Andlogamente: ;Cuantos vasos hay? - Hay doce, hay muchos, hay una
docena. Quants gots hi ha? - N'hi ha dotze, n’hi ha molts, n’hi ha una dotzena.®

Com diu Sola (2009, p. 302): «El nostre autor estableix els quatre tipus d’ora-
cions (que ell anomena ‘proposicions’) no segons les caracteristiques del verb,
sind segons que a I'oracio hi hagi o no hi hagi un “argument extern a la predica-
cid”». I com es veu a 'exemple (1b), per a Fabra no es podia caracteritzar el verb
sol, sino la construccié completa:’

No obstant si dic «hi ha tots els llibres que m’has donat, si «tots els llibres que
m’has donat» és un complement directe, pot venir representat pel pronom els. Si
haguéssim dit «doéna’m tots els llibres que t’he donat», podriem dir ara, responent:
«ja te’ls donaré». Pero, en canvi, en la frase primera, no podrem dir «els hi ha». De
manera que aquell complement llibre no és com tots, perqué de mica en mica, tot
i essent complement, ha anat a ocupar en la frase una situacié analoga a la del
vaixell de les frases anteriors, en les quals era subjecte. (Fabra, OC, vol. 9, p. 427)

No ens podem estendre aqui sobre les interessants reflexions que Fabra fa
sobre la nocié de subjecte, sobre la qual es resisteix a les definicions rigides i opta
per un tractament en funcié de les propietats dels elements que conformen les
construccions:'°

De manera que tenim una paraula que originariament, quan la llengua
tenia més llibertat de collocacid, era un subjecte i continua tenint drets de sub-
jecte, perd com que no correspon realment al subjecte psicologic, dona lloc a
divergéncies de tractament i no es comporta com un veritable subjecte. (Fabra,
0OC, vol. 9, p. 426)

8. Gramatica de la lengua catalana (1912, vol. 1, p. 626). Consultada al portal de 'TEC: <http://
ocpf.iec.cat/vl/OCPF_Vol_1_0626.pdf>.

9. Exemple représ a Rigau (1997, p. 416), amb el pronom hi i també amb un tractament neo-
construccionista previ al desenvolupament d’aquesta teoria: «There is no class of unaccusative verbs,
but rather unaccusative argument structure.

10. Vegeu-ne exemples i extensions interessants a Alexiadou et al. (2015) i a Mateu i Massanell (2015).
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3.2. Les preposicions davant infinitiu: canvi

La necessitat de canviar la preposicio en per a davant dels infinitius comple-
ment de regim és un criteri que Fabra defensa en moltissimes ocasions. Aquesta
quiesti6 —tractada a bastament en la normativa postfabriana i en els tractats de
divulgacié escolar, amb la denominacié de «canvi i caiguda de preposicions»—,
no es pot deslligar del tractament dels infinitius adverbials adjunts i és interessant
d’analitzar perque és un exemple clar de la visi6 global que Fabra tenia de la llengua.

Fabra esmenta que la llengua antiga utilitzava també en davant d’infinitius
regits," per afegir immediatament:

Pero si la llengua moderna, malgrat la influencia castellana, ha operat la
simplificacio de les dues preposicions, és evident que aquesta és filla d’una ten-
déncia tan forta que la llengua literaria faria malament oposant-s’hi, sobretot si
es té en compte que la dita simplificacié no suposa cap deterioracié de la llen-
gua. [...] Es per aixd que jo no vacillo a establir aquesta regla: [...] Quan el
complement és un infinitiu, cal emplear la preposicié a tant amb els uns verbs
com amb els altres. Ex.: Accedir A rebre’l; Contribuir A pagar un deute; Excitar
A parlar; Procedir A fer-ho; [...] Pensar A dir-ho; Tardar A venir; [...] Entossu-
dir-se A negar-ho. (Conversa 873, OC, vol. 7, p. 889-890)

La primera rad, té a veure, doncs, amb un us preferent generalitzat de la pre-
posicid a, que Fabra detecta entre els seus contemporanis.

Immediatament veiem que la rad lingiiistica es troba en el conflicte amb una
altra construccié en la qual I'is d’en no es pot evitar:

Pero hi ha encara una altra circumstancia que ens ha de decidir a rebutjar
en davant els infinitius complements: és el fet d’haver estat adoptat per tothom
infinitiu precedit de en amb la valor d’un circumstancial de temps (Ex.: «en
entrar jo, tots s’alcaren»). Adoptada aquesta construccid, és evidentment peri-
116s d’admetre en davant un infinitiu quan aquest fa de complement, puix que
dues coses tan diferents com un complement i una determinaci6 circumstan-
cial es troben llavors ésser expressades de la mateixa manera. Aixo és tant
d’evitar, que si es persistia a introduir 'infinitiu complement amb la preposicio
en, seria qliestié de condemnar la combinaci6 en i infinitiu en els circumstan-
cials de temps, tornant a la combinacié al i infinitiu (Ex.: «a lentrar jo, tots
s’algaren»), ¢o que representaria certament un pas endarrera en ’obra de depu-
racié de la nostra sintaxi. (Conversa 514, OC, vol. 7, p. 556)

11. Cal dir que la combinaci6 en arribar amb valor adverbial adjunt no apareix documentada a
la base de dades CICA (Corpus informatitzat del catala antic) fins a la primera meitat del segle xv1. La
combinaci6 en veer es troba documentada a partir de la segona meitat del segle x1v, amb valor de
complement regit dins el SV. Caldria fer una cerca més exhaustiva amb altres verbs.
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Més endavant rebla un altre cop el clau:

Aixi escriuen acostumar-se a fer-ho, pero pensar en fer-ho. Aixo seria tole-
rable, encara que oposat a una tendéncia evident de la llengua moderna a intro-
duir els infinitius complements mitjangant la preposicio g, si els que admeten
construccions com pensar en fer-ho, no admetien l'infinitiu precedit de la pre-
posicid en com a determinacio circumstancial, ¢o és en fer-ho com a equivalent
de al hacerlo. Pero, admetent en fer amb valor adverbial (=al hacer), és perillos
d’acceptar en fer com a complement (=en hacer). La llengua es ressentiria de
donar la mateixa forma a 'infinitiu en funcié de complement i a I'infinitiu en
funcié d’adverbi: certes construccions esdevindrien poc precises i algunes ad-
huc equivoques.

Doncs sembla que els escriptors s’haurien de decidir o a prescindir de I'as
de en davant els infinitius complements o a prescindir de la construccié en fer
amb la valor de al hacer. [...] i llavors no escriure mai, davant un infinitiu,
pensar en, entretenir-se en, consistir en, sind pensar a, entretenir-se a, consistir
a. (Conversa 735, OC, vol. 7, p. 727-728)

La llengua és, doncs, un cos en el qual totes les parts estan relacionades i no es
pot resoldre un cas sense tenir en compte l’altre:

Ara bé, el fet d’acceptar aquesta construccid [= en entrar jo. Nota de l'au-
tora], porta una conseqiiéncia: la inadmissié de la preposicié en com a intro-
ductora d’un infinitiu complement (aixi no direm pensar en fer una cosa, sind
pensar a fer una cosa). (Conversa 807, OC, vol. 7, p. 778)

[...] insistirem en l'exclusié de en davant els infinitius complements, al-
menys mentre no sigui bandejada la construccié en entrar jo, etc., cosa que
creiem dificil i, certament, no pas desitjable. (Conversa 827, OC, vol. 7, p. 793)

Fabra considera que el valor de la preposici6 en els complements regits i en els
complements adverbials és diferent semanticament i sintactica (només en el pri-
mer cas el complement pronominalitza per hi) i que els elements introduits tenen
un aposicié diferent en la jerarquia oracional:

No és que la llengua no admeti la introduccié d’un infinitiu amb la prepo-
sicié en, perd no és en aquesta classe de complements representables pel pro-
nom hi, sind en determinacions circumstancials que expressen precedéncia,
causalitat: En entrar jo, tots s’alcaren. En veure’ls tan pobres, tothom s’admirava
que poguessin fer el que feien. Son determinacions circumstancials que també
poden ésser introduides amb la preposicié a seguida de 'article el: A I’entrar jo,
tots s’alcaren. Al veure’ls tan pobres... (D’aquestes dues construccions concur-
rents, 'una amb en i laltra amb al, avui es tendeix a donar preferéncia a la
primera.) (Conversa 896, OC, vol. 7, p. 919)
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Es, doncs, una visi6 global de les construccions amb preposicié la que porta
Fabra a preferir en davant els complements adjunts i bandejar-la dels comple-
ments regits."?

3.3. Les preposicions davant infinitiu: infinitius subjecte
i complement directe

Fabra considera que la inclusié de la preposicié de davant d’infinitiu subjecte
posposat o complement directe hauria de ser obligatoria: «No seria ja hora, per
exemple, [...] de prescriure I'is obligatori de la preposicié de davant un infinitiu usat
com a subjecte d'un verb en el cas de precedir aquest a aquell?» (conversa 373, OC,
vol. 7, p. 455). En la conversa de 'endema (conversa 374, 20/V/1923, OC, vol. 7,
p- 455), se’n desdiu parcialment: «Contra el que insinuavem ahir, no és pas encara
arribada I'hora de poder declarar-la obligatoria» i diu que «no constituint una falta
intolerable [...] els gramatics s’han d’acontentar d’aconsellar-los de decantar-se per
aquesta construccio, que és realment la preferible». En definitiva, considera que
«[...] caldria construir-lo normalment amb la preposicié de, o almenys no preferir
sistematicament la seva juxtaposicio [...]» (conversa 444, OC, vol. 7, p. 507).

La necessitat d’introduir la P de davant infinitiu subjecte, sobre la qual insis-
teix repetidament:

Ara bé, quan una frase d’infinitiu com aquesta, en lloc d’anar al davant del
verb de la proposici (era), li és posposada, llavors la seva adjuncié al verb mitjan-
cant la preposicio de és millor que la simple juxtaposicio: preferible a No ens era
permés anar-hi, és No ens era permés d anar-hi. (Conversa 706, OC, vol. 7, p. 706)

es fa extensiva al complement directe (en contraposicié a la juxtaposicié de la
llengua castellana).

I no és solament l'infinitiu subjecte que, quan va posposat al verb principal,
admet davant seu la preposici6 de (exemple: Molt em tarda de saber-ho. No m’era
permés d’anar-hi. Donava goig de veure-les); 'admet igualment I'infinitiu quan
ocupa el lloc d'un complement directe: amb certs verbs transitius (acordar, cer-
car, decidir, etc.) el complement que, quan és un nom, va, naturalment, sense
preposicio (acordar una cosa), admet la preposicié de quan és un infinitiu (acor-
dar de fer-ho) (conversa 707, OC, vol. 7, p. 707).

Aquesta insistencia té com a objectiu, com observen Pérez Saldanya, Rigau i
Sola (2009, p. 37), evitar I'ts castellanitzant d’introduir l'article determinat da-
vant l'infinitiu:

12. Notem, amés, que d’aquesta manera es bandeja la construccié amb article davant d’infinitiu.
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«Fabra fa veure, a més a més, que aquesta construccio és un excellent substi-
tut de la construccié “article + infinitiu”, molt normal en castella i molt poc en
catala, on n’augmenta I'ts per influencia de I'altra llengua».

En efecte, Fabra sembla que considera que els infinitius en catala tenen un ca-
racter més verbal i oracional que en castella i és preferible marcar-los com a tals
amb un element de tipus relacional —una preposicié semanticament feble—, que
no pas amb un article, categoria que correspondria a una categoria nominalitzada."

4. CONCLUSIONS

Hem presentat molt sumariament alguns exemples d’analisi sintactica de Fa-
bra que mostren que el seu corpus gramatical no es pot considerar siné global-
ment, que és la manera com el nostre gramatic concebia la llengua, com un tot on
totes les parts s’han de considerar les unes en funcié de les altres. Per aixo també
el podem qualificar d’estructuralista.'*

Per aix0, si no volem fer servir el terme «anacronic» de construccionista, la
seva sintaxi mostra una visi6 de la gramatica que es podria qualificar de «relativis-
ta» alhora que estructuralista. Les unitats s’han de caracteritzar tenint en compte
els altres elements amb els quals es relacionen. Aquesta visi6 global de la llengua
com a sistema coherent i organitzat no s’aplica solament al mateix objecte «llen-
guar, sind a la tasca propia del gramatic, com també va defensar De Saussure:

La langue est un systéme serré, et la théorie doit étre un systeme aussi serré
que la langue. La est le point difficile, car ce n’est rien de poser a la suite I'une
de l'autre des affirmations, des vues sur la langue; le tout est de les coordonner
en un systeme. (Conversa amb A. Riedlinger el 1909, apud Godel, 1957, p. 29)

REFERENCIES BIBLIOGRAFIQUES

ALEXIADOU, Artemis; ANAGNOSTOPOULOU, Elena; SCHAFER, Florian (2015). External ar-
guments in transitivity alternations: A layering approach. Oxford; Nova York: Oxford
University Press.

13.  Sobre els graus de nominalitzacié dels infinitius en castella vegeu Hernanz (1999). Es inte-
ressant de remarcar que els infinitius amb més tendencia a portar la preposici6 de en catala depenen
dels verbs que Hernanz anomena «pseudoimpersonales» (agradar, convenir, honrar, importar, fer
vergonya...), basicament psicologics amb un datiu explicit o implicit. D’altra banda, Alsina (2002)
considera genui I'article precedint infinitius de subjecte.

14. «Puisque la langue est un systéme dont tous les termes sont solidaires et ot la valeur de I'un
ne résulte que de la présence simultanée des autres [...].» (Saussure, 1916, p. 159-160).
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